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世界は基礎的存在者から成り立っている。本当に存在するのは基礎的存在者
だけである。このことは正しいとしよう。 
では、次のことは正しいのか。「基礎的存在者に近づけば近づくほど一般性
は失われる」。この主張はあいまいだが、性質についてのものだと解することが
できるだろう。そのとき、この主張は「性質は基礎的になればなるほど一般的
ではない」と言い換えられるはずだ。 
「二つの性質について、一方は他方よりも一般的である」ということを、「確
定性（determination）」という関係を使って次のように表すことができる。すな
わち、「二つの性質について、一方は他方よりも確定されていない」。一方に比
べて確定されていない性質を確定可能性質（determinable property）、確定されて
いる性質を確定性質（determinate property）と言う。このとき、先の「性質は基
礎的になればなるほど一般的ではない」という主張はこう言い換えることがで
きる。「性質は基礎的になればなるほど確定される」。そして、このことは次の
ことを含意する。「確定可能性質は基礎的存在者ではない」。 
だから、仮に確定可能性質が（基礎的存在者として）存在するとしたら、こ
の意味で解釈された最初の「基礎的存在者に近づけば近づくほど一般性は失わ
れる」という主張は間違っていることになる。このことが意味するのは、性質
にかんして、存在論的基礎への方向と一般性が失われていく方向とは一致しな
い、ということであろう。 
本稿では、確定可能性質の存在をめぐる議論を検討することを通じて、存在
論的基礎への方向性についての一つの問題を解決することを試みる。 
 
 
1 
 
まず、「確定可能（的）／確定（的）（determinable／determinate）」について概
念的な区別をしておこう。確定可能／確定の概念上の区別については論者によ
って違いがある1。そのため、ここでは最も広く共有されていると思われる定義
として次の二つを挙げることにする2。 
                                                  
1 以下で述べる条件以外に確定可能／確定の関係が満たすべきだとする条件を比較的多く
挙げているものとしてフンクハウザーがいる（Funkhouser (2006)）。 
2 この定義は、ジョンソンの提出した特徴づけに近く、まとめるにあたっては、アームスト
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 1. ある主語が、ある確定述語を満たすことは、その確定述語に対応する確
定可能述語がその主語によって満たされることを含意する。 
2. ある主語が、ある確定可能述語を満たすことは、その主語が何らかの確
定述語を満たすことを含意する。 
 
「色／赤」、「形／四角形」などは、確定可能／確定の関係にある述語の典型例
だと言うことができる。上の定義にあてはめて確認してみよう。「ある紙が赤色
である」ということは、たしかに、「その紙は色づいている」ということを含意
する。また、「あるガラスが色づいている」ならば、そのガラスは赤か青か、あ
るいは、緑かは分からないが、何らかの確定述語を満たしていると考えること
ができる。 
また、確定可能／確定の関係は相対的なものでもある。たとえば、「赤色で
ある」を確定述語と見ると、「色づいている」が確定可能述語ということになる
が、「赤色である」を確定可能述語として見ると、「深紅である」という確定述
語を見つけることができる。もちろん、赤と深紅の関係も、色と赤との関係と
同様、上の定義を満たしている。 
このように、われわれが普段使っている概念や述語にかんしては、この定義
を満たす述語は（確定可能／確定ともに）非常にありふれている。 
では、性質についてはどうであろうか。確定可能述語は確定可能性質を指示
し、確定述語は確定性質を指示しているのだろうか。それとも、どちらかの性
質は存在論的に要請されるものではなく、単なる述語に過ぎないのだろうか。
本稿で検討されるのは、特に確定可能性質
．．
についての存在論的問題である。 
議論を進めるにあたって、本稿の前提を明示しておく。 
まず、本稿での議論は、その目的のため、性質（全般）については基本的に
実在論の立場を採る3。また、すでに明らかなように、われわれが使う述語のす
べてが、実在する性質を指示するわけではないという見解を採る。ただし、性
質の存在の規準としてどのようなものを採用するか、といった存在論の詳細に
ついては、（本稿での主題にかかわる部分を除いては）特定の立場を採ることは
しない。 
 
 
                                                                                                                              
ロングを参照した（Armstrong (1978), p. 112）。ただし、同じ確定可能（述語）の下にある、
確定（述語）同士は、同じ主語に対して同時に述定することはできない、というジョンソン
の論点についてはとりあげていない（Johnson (1921), p. 181）。 
3 ただし、この「実在論」の意味は曖昧なままで構わない。むしろ、ここで前提とされてい
るのは、性質がその存在論において独特の役割を担うような理論を採用するということであ
る。 
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議論を円滑に進めるために確定可能／確定に加えて、「絶対確定（的）（absolute 
determinate）」、「絶対確定可能（的）（absolute determinable）」という二つの概念
を導入しておこう。 
「絶対確定」とは、その下に一つも確定をもたない確定（すなわち、これ以
上確定することができない確定）のことであり、「スーパー確定（super 
determinate）」や「もっとも低い確定（lowest determinate）」とも言われる。確定
性の方向を逆に辿り、同じ確定可能内で比較することができなくなった確定可
能のことを「絶対確定可能」と言う4。 
たとえば、「形／多角形／四角形／正方形」という確定の関係を考えてみよ
う。このとき、「形」概念は絶対確定可能（概念）であり、「正方形」概念が絶
対確定（概念）である。一方、「多角形」や「四角形」といった概念は、絶対確
定可能的でも絶対確定的でもない。確認しよう。まず、「多角形」は「四角形」
を、「四角形」は「正方形」を、その確定としてもつため、絶対確定的ではない。
また、「多角形」であれば「円」と比較でき、「四角形」であれば「三角形」や
「五角形」と比較することができるため、絶対確定可能的でもない。このよう
に、確定可能／確定の区別は相対的なものであるが、絶対確定可能と絶対確定
にかんしてはそうではない。 
本稿で扱われるのは、「確定可能性質は存在するのか」という問題である。 
さきほど、述語レベルでは、確定可能述語であれ確定述語であれ、非常に日
常的なものであるということが言われた。しかし、存在論のレベルで考えるな
らば、確定可能性質は必要ないのではないかという疑問が浮かぶ。 
「あの机は赤色だ」という文は、それが真であるなら、たとえば、深紅とい
う確定性質をその机がもっているがゆえに、そうなのではあるまいか。たしか
に確定可能述語はありふれているが、それが含まれる言明を真や偽にするのに、
確定可能性質が必要なわけではない。確定性質だけで十分なのだ。このように
考え、確定性質
．．
しか認めない論者を「確定可能性質否定派」と呼ぼう。 
確定可能性質否定派は、確定可能性質の存在を否定する論者のことである。
ところで、確定可能／確定の区別は相対的なものである。そのため、確定可能
性質否定派は、一つの絶対確定可能内のすべてのレベルにおける確定可能性質
を否定しなければならない5。「形」という絶対確定可能性質に属する「形／多
角形／四角形／正方形」であれば、「形」はもとより「多角形」や「四角形」で
                                                  
4 エルダーは、他の確定可能と対比することのできる確定可能のことを「対比される確定可
能（opposed determinable）」、本稿で言う「絶対確定可能」のことを「対比されない確定可能
（unopposed determinable）」と呼んでいる（Elder (1996), p.155）。 
5 それゆえ、たとえばエルダーは、ここで言う確定可能性質否定派には含まれない(Elder 
(1996))。 
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さえ、「正方形」からみれば、すべて確定可能性質である。そのため、確定可能
性質否定派は、その定義により確定可能性質の存在を否定するのだから、性質
としての存在を認めうるのは「正方形」のような絶対確定性質しかない6。 
確定可能性質否定派が採る世界観を簡単にスケッチしておこう。 
「飛んできたボールがガラス窓を割る」というおなじみの場面を考えよう。
確定可能性質否定派はこの出来事を、たとえば、次のように記述する。 
「飛んできたボールがガラス窓を割る」という出来事が起こったとき、問題
のボールはある決まった質量m1をもっているだろう。そのボールは一定の速度
v1でガラスの窓にぶつかった。その窓も一定の形s1をもち特定の強度i1をもって
いた。ガラスの破片はさまざまな方向に散らばり、形も多様であろう。しかし
（「確定」という語を使って表すなら）、その各々は確定的な方向に確定的な速
さで、確定的な形と確定的な質量をもって散らばったのだ。われわれ人間はこ
の出来事を見たとき、確定可能述語を適用するような仕方で認識することしか
できないかもしれない。しかし、本当に必要とされるのは、絶対確定性質だけ
であり、絶対確定性質だけあれば十分なのだ。 
確定可能性質否定派は、性質については世界の基礎的存在者として絶対確定
性質しか認めない。だから、上で言及された質量や速度などはすべて絶対確定
性質のことである。そのため、たとえば、確定可能述語である「四角形」概念
は、「正方形」や「平行四辺形」や…といった多くの絶対確定性質を何らかの仕
方で集めたものといえる。他の確定可能述語（たとえば、「多角形」や「形」）
も同じように考えることができる。 
確定可能性質否定派のこのような描像は、世界のあり方を正確に描写すると
いう目的にてらしたとき、自然なものであり比較的直観になじみやすいもので
もあるだろう。 
これに対して、反「確定可能性質否定派」のことを「確定可能性質肯定派」
と呼ぼう。確定可能性質肯定派は、確定可能性質が存在することを認めること
ができる。そのため、たとえば、「あの机は赤色だ」という文は、それが真であ
るなら、その机がまさに赤色（という確定可能性質）をもっているがゆえに、
真である、と言うことができる。 
確定可能性質否定派は、絶対確定性質の存在しか認めることができず、通常
の確定性質の存在を認めることができなかった。しかし、確定可能性質肯定派
にそのような制限はない。確定可能性質肯定派は、絶対確定可能性質、確定可
能性質、そして、確定性質、さらには絶対確定性質さえも実在候補に入れるこ
とが定義的には可能である7。 
                                                  
6 もちろん、確定可能性質否定派も、どの絶対確定性質が存在するのかについては開かれて
いるから、「正方形」という性質の存在を認めないという選択肢が残されている。 
7 確定可能性質否定派と確定可能性質肯定派の、この非対称性は、確定可能性質肯定派が、
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確定可能性質肯定
．．
派の議論として、自然法則における困難を挙げるものがあ
る8。 
想定される論敵は確定可能性質否定派の論者である。確定可能性質否定派の
論者でさえ、たとえば、F=maといった法則が成り立っていることを認めるであ
ろう。とはいえ、確定可能性質否定派は、絶対確定性質しか認めないのである
から、本当は、F1＝m1a1といった確定法則しか認めていないことになる。しか
し、絶対確定質量性質（absolute determinate mass property）の中には世界の全歴
史を通じて例化していないものがあるかもしれないし、そのような想定をする
ことは妥当なことであろう。例化していない性質が（性質として）存在すると
いうことを認めない（という妥当な自然主義的仮定を採る）とすると、確定可
能性質否定派は、F=maという確定可能法則は、すべての質量について成り立つ
ものではなく、質量の値によっては成り立たない、隙間だらけの法則であると
言っていることになる。たとえば、この世界の全歴史を通じて「正確に
1.23456789kgである」という性質が例化した対象は存在しないとしよう。その
とき、この質量を含んだ法則言明＊（たとえば、「東京では 1.23456789kgである
ものに働く重力は 12,0960122Nである」といった言明）が真であることはない
ということになるのだ。しかし、明らかにこれは奇妙な帰結であろう9。 
このことは、確定可能性質肯定派には問題にならない。というのも、確定可
能性質の存在を認めることで、例化していない確定性質を含む法則言明でも確
定可能性質の（間の関係）ゆえに真であったり偽であったりすることができる
からである。まず、「確定可能／確定」の概念的定義から、「正確に 1.23456789kg
である」という述語は「質量をもつ」という述語と、確定／確定可能の関係に
あると言える。次に確定可能性質を認めるので次のように言える。「質量をもつ」
という確定可能述語は（例化している）確定可能性質を指示し、その確定可能
性質は他の性質と、たとえば、F=ma といった関係にある。よって、たとえば、
言明＊に含まれる各々の述語が F=ma という関係にあるならば、言明＊は真で
あり、そうでないならば偽であるということになる。 
                                                                                                                              
確定可能性質否定派の否定として定義されていることに由来する。このことは、本稿での議
論の目的が「確定可能性質は存在するのか」という問題であることに源泉をもつ。しかし、
この非対称性は、確定可能性質の存在に焦点をあてる議論に対し、一般的にあてはまる議論
構造でもある。 
8 以下の議論は大枠においてアームストロングの議論である（Armstrong (1997)）。 
9 アームストロングはこの種の議論に基づき、確定可能性質否定派から、量（quantity）にか
んしては、確定可能性質の存在を認める立場へと転向した。「すべての存在論的確定可能は
量
．
である。これは妥当な推測である」（Armstrong (1997), p. 247）。 
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このような「法則の隙間（ギャップ）による論証」に対して、ギレットらは
絶対確定性質だけで隙間を埋めることができると主張している10。 
ギレットらはまず、問題となる隙間として、例化していない確定性質 U を想
定する。U は、法則的に可能な条件 $ において、現存する（existing）確定性
質によって生じる（ただし、条件 $ が生起することはない）。例化している確
定性質を F とし、その実例は個物（individual）にパワーC*を与えるとする。C*
は条件 $ のもとで U の実例（instance）を引き起こすようなパワーである。こ
のとき、ギレットらは次のように述べている。 
 
Fの例化とそれが個物にC*を与えるということにおいて、明らかにわれわ
れが手にしているのは、関連する関数法則の隙間実例のための潜在的な真
理メーカー（truthmaker）〔以下「TM」と略記する〕である。というのも、
Fの実例がC*において与えるパワーは、$ が存在することがないから発揮
されることはないにもかかわらず、Uを例化している存在者を引き起こす
からである。その存在者は関数法則の隙間実例を真にするであろう。Fの
ような確定性質の例化は、したがって、関連する関数法則の隙間実例のた
めに要請されたTMを提供するのである。11
 
この議論をもう少し具体的にみてみよう。 
たとえば、10gであるものがこの世界のすべての歴史を通じて存在しない、
つまり、10g性（絶対確定性質）は何にも例化していない、としよう。また、5g
性は例化している絶対確定性質であるとしよう12。このときギレットらによれ
ば、5g性の例化は法則の隙間を埋めることができる。それは、例化している 5g
性のもつパワーによって説明されるわけである13。5gの銅を考えよう。この銅
のもつ 5g性という性質は、「ある条件下では 10g性をもつという出来事を引き起
こす」というパワーをその銅に与える。その条件とは、「法則的に可能だが現実
ではない」ような、この世界では（その全歴史を通じて）生起しなかった状況
である14。たとえば、高い圧力で 5gの他の銅とプレスされるといった状況であ
る。この状況は生起しないから、そのパワーが顕現することはないのだが、5g
の銅はそのパワーをもっている。つまり、ギレットらの議論によれば、そのパ
ワーの寄与を通じて 5g性という例化された性質は、問題となっている関数法則
                                                  
10 Gillett et al. (2005). ただし、ここで採り上げられる「法則の隙間による論証」に対する議
論はギレットらの議論の一部（二つあるうちの一つの議論）でしかない。 
11 Gillett et al. (2005), p. 499. ただし〔 〕内は引用者による。 
12 ここで「10g性」や「5g性」と言われるものは、正確には「正確に 10gであること（being a 
mass of exactly ten gram）」や「正確に 5gであること（being a mass of exactly five gram）」と呼
ばれるべきかもしれないが、議論の簡便さのため、略記することにする。 
13 ギレットらは性質とパワーとの関係については開いている（Gillett et al. (2005), p. 484）。 
14 Gillett et al. (2005), p. 500. 
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（ギレットらの具体例では重力法則）の隙間を埋めるTMになれるのである。す
なわち、5g性は法則的に可能ではあるが実際には生起しない条件下では、10g
性の例化を引き起こすパワーをもっているがゆえに法則の隙間を埋めることが
できるのである。 
彼らの議論の問題点は三つある。 
一つ目は、5g性が「10g性の例化を引き起こす」パワーをもち、それが 10g
性のかかわる法則言明のTMになるとすると、他の例化している性質、たとえば、
15g性や 20g性も、同じ 10g性がかかわる法則言明のTMになるという点だ。一般
に一つの言明に対して複数のTMがあることに問題はないだろう。しかし、それ
らの存在論的身分に差はないのだろうか。もしあるのだとすれば、それはどの
ようなものなのだろうか。仮にないのだとすれば、たとえば、（例化している）
5g性がかかわる法則言明のTMも 15g性や 20g性といったものになるのだろうか。
もしかすると、10g性がかかわる法則言明のTMは、例化しているすべての絶対
確定質量性質の実例の融合体なのかもしれない。しかし、それは、（例化してい
る）5g性がかかわる法則言明についても同じなのだろうか。しかし、なぜ例化
している 5g性が 5g性のかかわる法則言明のTMではいけないのだろうか。とは
いえ仮にそうなのだとすれば、確定可能法則は隙間だらけであることを免れた
としても、いわば「まだらな」ものになってしまうのではないか15。また、例
化しているすべての絶対確定質量性質の実例の融合体がTMとして存在論的身
分をもつとすれば、その統一性は確定可能質量性質を措定しない仕方でどのよ
うに言うのだろうか（この点については、ギレットらの統一性についての議論
を検討する必要がある）16。 
二番目は、世界の全歴史を通じて顕現しないパワーの帰属を認める根拠につ
いてである。顕現しないパワーには主として次の三種類のケースが考えられる。 
 
1. あるものに帰属したパワー１が顕現しない。 
2. 帰属したすべてのものにかんして、パワー２は顕現しない。 
3. 帰属したすべてのものにかんして、パワー３は法則必然的に顕現しない。 
 
1 については、反現象主義者であれば認めることができるが、2 以降は注意して
                                                  
15 この「まだら」の奇妙さを、確定可能性質否定派は確定可能法則の存在によって消し去
ることができない。確定可能性質肯定派のアームストロングは、確定法則間の存在論的身分
に差を認める。そのため、確定法則は「まだら」なものになっている。「〔例化していない確
定法則〕それは例化していないのだから、厳密には法則ではない。二次的な意味で法則と呼
ぶのが、おそらく、もっとも良い」（ただし〔 〕内は引用者）（Armstrong (1997), p. 245）。
しかし、確定可能性質、そして、確定可能法則の存在を認めるため、このことは問題ではな
い。なぜなら、確定可能性質の存在を認めるとは、そこに厳密な同一性を認めることである
からである。 
16 この点については、別稿にゆずりたい。 
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取り扱わなければならない種類のものであろう。まず、2 については、各々の
パワーの事情を考慮して認めるか否かが判断されるべきものであり、3 につい
ては、認めることに躊躇する論者がいることも想像に難くない。2 にあたるパ
ワーの帰属を認めることも慎重になる必要がある。私には残念ながら錬金術を
使うパワーはないし、そのようなパワーの存在（あるいは、そのようなパワー
を私がもっているということ）を措定するための存在論的根拠もないのである。
では、問題になっている 5g 性に顕現しないパワーを認める存在論的根拠は何で
あろうか。それは、おそらく、確定可能法則の存在以外にない。問題は、2 の
意味における顕現しないパワーの帰属の存在論的根拠が、まさに、そのパワー
が存在論的に根拠づけるとされるところの確定可能法則にあり、そこにしかな
いという点である。 
三番目の論点は二番目の議論と関係している。 
三番目は、顕現しないパワーを帰属する三つのケースのうち、2 と 3 とがギ
レットらの議論においては区別できないのではないかという点である。ギレッ
トらはたしかに、自らの議論において措定されている顕現しないパワーを 2 の
ケースとして描いている。しかし、なぜ（そのあり方がより疑わしい）3 のケ
ースではないと言えるのだろうか。その答えは、（例化している）5g性のもつパ
ワーが 10g性の例化を引き起こすパワーとして顕現する条件が「法則的に可能」
であるからである。つまり、（例化している）5g性が「10g性の例化を引き起こ
す」パワーをもつと言える状況が「法則的に可能」だからである。しかし、こ
こで言われている「法則的可能性」とはどのような法則にかんして言われてい
るものなのだろうか。そこには、質量にかんする法則、先の例のケースでは質
量の合成にかんする法則が、少なくとも、含まれていなければならない17。そ
の法則をL1としよう。L1はもちろんすべての質量にかかわる関数法則であり、
それゆえ、確定可能法則であると言える。しかし、このL1は何によって存在論
的根拠を与えられているのだろうか。問題はL1は質量にかんする法則であり、
そこには 5g性や 10g性にまつわる隙間の問題が再燃しているということである。
このとき、顕現しないパワーを 2 のケースとして描く根拠となる法則にも隙間
問題を解くときと同じ議論が適用されなければならない。10g性は例化していな
い性質であり、よって法則には隙間が生じている。このことを認める以上、10g
性がかかわるすべての法則について、いったんは、10g性にかかわる部分につい
                                                  
17 ここで（この後の議論も含め）パワーが顕現するための条件$の成立自体は法則的に可能
だ、という反論があるかもしれない。しかし、条件$は、パワーの顕現（たとえば 10g性の例
化）、あるいは、（たとえば例化している 5g性がもつとされる）パワー自体に、相互依存的な
仕方で定義されている（そうでないとすると、条件$において問題となっているパワーが顕
現される理由がなくなる）。そのため、条件$の生起が「法則的に可能」であるためには、条
件$がその結果を引き起こすということもまたその可能性の中に含まれていなければならな
い。だから、この「法則的可能性」を、われわれの自然な直観に訴えて擁護しようとする議
論もある種の循環に巻き込まれているために成立しない。 
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一般的なものは基礎的でありうるか 
ては隙間を認めなければならない。その段階では、10g性のかかわる部分はすべ
てまさに法則的に不可能と言わねばならない。すくなくとも、問題の法則的可
能性を前提にして議論することはできない。それがギレットらが最初にいなけ
ればいけないはずの地点ではないのか。 
この状況を脱する方法は二つある。一つは（私には明らかに悪性だと思われ
る）この循環を認めてしまうこと。そして、もう一つは（本稿がお勧めする）
確定可能法則の存在、そして、確定可能性質の存在を認めることである。 
 
4 
 
確定可能性質の存在を否定することは自然な直観に適っていると先に述べ
た。しかし、この直観はいくつかの混乱に基づいていると思われる。この節で
は、それらを明確にすることで確定可能性質肯定派を間接的に擁護する。また、
つづいて、確定可能性質の存在を肯定する積極的な効果を簡単にみていこう。 
われわれは「世界は、より小さな要素に分解することができ、もっとも小さ
な要素（物体）から成り立っている」といったタイプの直観をもっている。こ
れを原子論と呼ぼう。この原子論を採用することと、確定可能性質の存在を否
定することとは関係がない。仮に原子論が措定するような要素があったとして
も、それに帰属している性質が絶対確定性質である必要はない。たとえば、そ
の要素が基礎性質として、一般に、ある範囲の物理量（確定可能性質としての
物理量）をもっていると想定することは、原子論と矛盾しない。逆に、絶対確
定性質しか存在しなかったとしても、原子論を採用しなければならないわけで
はない。たとえば、確定可能質量性質の存在を否定し、絶対確定質量性質しか
存在しないと考えても、そのうちのもっとも小さな質量しか存在しないと考え
る必要はない。 
この議論は基本的に、確定可能／確定の関係が性質の関係であり、原子論が
扱っている対象間の関係をめぐる立場と混同すべきではないという考えと等し
い18。性質間の関係（確定性関係）や対象間の関係（構成関係）、さらには性質
と対象との関係（例化関係）は、それらの本性の解明によって各々が何らかの
仕方で依存していたり還元されたりしたとしても、それぞれ区別可能なものと
                                                  
18 ギレットらは次のように主張している。「〔…〕構成された存在者の確定性質は〔…〕すべ
て、それらの構成された存在者にかんする存在論的に根本的な構成要素の確定性質の結合体
（combination）によって実現されている
．．．．．．．
」（Gillett et al. (2005), p. 499）。（ここでの「実現」関
係はギレットが提唱している意味でのものであるとされている（Gillett et al. (2005), .fn.12）
また、Gillett (2002) を参照）。）ここでギレットらは、ギレット流の「実現」関係を使うこと
で、対象間の構成関係と性質間の実現関係とを同じように扱っている。仮にこのことがギレ
ットの提唱する「実現」関係の帰結なのだとしたら、このことは積極的な帰結というよりは、
避けるべき帰結であるように私には思われる。 
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して扱われるべきである19。 
また、われわれには、「世界のあり方は、われわれと独立に、あまねく決定
されている」といったタイプの、世界の決定性にかんする直観がある。しかし、
この考えを採用することと、確定可能性質の存在を否定することとは関係がな
い。仮に世界が「a は F だ」といった言明でつくされ、それらの真偽がすべて
決定されているとしても、その TM を考える際に絶対確定性質だけを見れば良
いとは限らない。この言明の TM に確定可能性質が関与していることは先の直
観が表す立場にとって問題はない。逆に、世界に絶対確定性質しか存在しない
としても、先のような言明の真偽が決定しないことがあっても良いだろう。 
以上二つの直観は非常に自然なものである。しかし、それらは確定可能性質
否定派が採る立場と混同されてはならない。 
さて、最後に確定可能性質の存在を認めることで、説明が可能になるような
事例を簡単に一つみてみよう20。 
次の式を考えよう。「5g ＋3g = 8g」、「5cm2 + 3g」。前者が問題のない足し算
であるのに対して、後者は物理的には意味を持たないものである。物理学にお
いては一般に違う次元同士で足し算や引き算をすることはできない。では、か
け算や割り算はどうであろうか。たとえば、「10m÷5s = 2m/s」や「1m×2m×
3m= 6m3 」を考えよう21。このとき、「一般に次のことが真である。積は、その
かけ算の項のもつ物理次元とは違う次元をもつ」22。つまり、物理量のかけ算
や割り算においては、「対応する次元もかけている」のである23。 
「明らかにいくつかの（そして、明らかにすべてではない）物理次元は実在
論的解釈が与えられる必要がある。それゆえ、ここまでの考察が示しているの
は、もし存在論的確定可能（ontological determinables）の存在が否定されたら、
物理学における足し算やかけ算は説明できない事柄になってしまうということ
である」24。このことを回避できるという点は、確定可能性質の存在を認める
ことで得られる利点の一つである。 
 
                                                  
19 このことは、「性質の性質」を認める論者に対する疑問でもある。エリスは確定可能性質
を「性質の性質」と考える議論に対して、「一般的普遍者（generic universals）の存在を認め
るのを避けるためだけに捨てられるには、メンバー性／クラス包含性（membership / 
class-inclusion）の区別は、世界についてのわれわれの思考のすべてにとって重要すぎるので
ある」と述べている（Ellis (2001), p. 67）。 
20 以下の議論は、ヨハンソンを参照した（Johansson (2002)）。 
21 一見、同じ次元に属するもの同士のかけ算（事例の後者）についても以下で言うことがあ
てはまる。たとえば、「1m×2m×3m= 6m3 」の場合、実際の空間は三次元であり、ヨハンソン
によれば、その各々は、その見かけにかかわらず、異なった物理的確定可能に属している
（Johansson (2002), pp. 112-3）。 
22 Johansson (2002), p. 112. 
23 Johansson (2002), pp. 111-2. 
24 Johansson (2002), p. 113. 
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一般的なものは基礎的でありうるか 
 
終わりに 
 
本稿では、確定可能性質の存在を否定する議論を批判的に検討し、それを通
じて、確定可能性質は存在すると措定するに値するものであるということを示
唆してきた。冒頭にあるように、確定可能性質の存在は、存在論的基礎への方
向が、性質が確定されていく方向とは一致しないということを示している。粗
く言うならば、「一般的なものも基礎的でありうる」のである。 
ただ、本稿では、確定可能性質を含んだ存在論全体がどのようなあり方をし
ているのか、について詳しく議論できなかった。また、批判的に取りあげられ
たギレットらのもう一方の議論についての検討も残されている。これらが本稿
において残された課題である。 
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